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Die Gaben des Essens
Claus Leggewie, Ingo Haltermann

Waédhrend hier zu Lande viele nach einem gemeinsamen Essen
auf getrennter Rechnung bestehen, (bernimmt andernorts
oft einer den gesamten Betrag. Er kann damit rechnen, bei
anderer Gelegenheit, auch in anderer Zusammensetzung der
Tafelrunde, gratis davonzukommen, womit sich Ein- und Aus-
zahlung am Ende idealerweise ausgleichen wiirden.

Die Einladung zum Essen ist eine verbreitete Form des Ge-
schenks, mit dem man nicht nur etwas verausgabt, sondern
auch etwasinvestiert und die Beschenkten mehr oder weniger
zur Gegengabe verpflichtet. Zugleich stiftet das gemeinsame
Essen etwas Drittes, Gemeinschaft vielleicht, gleichsam als
wirde man den Anderen mit der einverleibten Speise symbo-
lisch in sich aufnehmen.

Soziale Kooperationen wie diese hat der Soziologe Marcel
Mauss in seinem immer wieder aufgegriffenen Essay (ber
die Gabe beschrieben. Fir ihn waren sie Kern einer Sozialitat
jenseits der individuellen Nutzenmaximierung, in der auch
Vergeudung, Verschwendung, Hingabe vorkommen. Der ma-
terielle Tausch ist Medium der symbolischen Herstellung und
Festigung sozialer Beziehungen.

Heute ist der Gabentausch in der Regel auf den 6konomi-
schen Warentausch geschrumpft. Das hier dokumentierte
Symposium des Kite Hamburger Kollegs und des Kulturwis-
senschaftlichen Institutsist der Frage nachgegangen, welches
Potenzial die Gabe des Essens hat, vor allem im Blick auf die
globale Kooperation in der Weltgesellschaft. Dazu hat es sich
mehreren Aspekten der Gabe des Essens aus unterschiedli-
chen Perspektiven gewidmet.

Essen gibt es im politischen, akademischen und geschaftli-
chenLeben,oftmitdemVersuch,aufdieKraftderbeimgemein-
samen Essen entstehenden Gemeinschaft zurlickzugreifen.
Dazu gehoren etwa Dinner Speech, Brown Bag Lunch und aka-
demisches Symposium. Die Mahlgemeinschaft, das gemein-
same rituelle Essen nach der kultischen Opferung, ist eine




Keimzelle einer genossenschaftlich organisierten gegenseiti-
gen Hilfe, wie sie in den Sozialstaaten in Form von sozialen
Sicherungssystemen institutionalisiert wurde.

Neben dem gemeinsamen Essen taucht die Gabe im Zusam-
menhang mit Nahrung auch in anderen Kontexten auf, wie
etwain derinternationalen Lebensmittelhilfe, wenn tausende
von Tonnen Lebensmittel in Krisen- und Hungergebiete ge-
schafft und dort verteilt werden. Hier wird durch die Gabe des
Essens eine hochst ungleiche Beziehung zwischen Empfan-
genden und Gebenden geschaffen, die strukturelle Ungleich-
heiten aufrechterhdlt. Im Extremfall - wie beim Abwurf hoch-
kalorischer Nahrung in Kriegsgebieten — wird gar kein direkter
Kontakt zwischen Geber und Empfanger hergestellt. Aller-
dings kann selbst eine solche Erfahrung die Grundlage fir die
Schaffung kooperativer Beziehungen bilden, wie es etwa die
Geschichte der CARE-Pakete im Nachkriegsdeutschland zeigt.

Auch in hochentwickelten Industrienationen wird Essen
nach wie vor als Gabe verteilt, in Deutschland nicht zuletzt
durch die ebenso wirkméachtige wie umstrittene Bewegung
der Tafeln. Insofern hier hauptsachlich Lebensmittel ver-
schenkt werden, die ansonsten auf dem Miill gelandet wéren,
verschranken sich dabei die Themen der sozialen Ungleichheit
und Armut mit Fragen der Uberfluss- und Wegwerfgesell-
schaft. Neben der Verteilung der abgelaufenen Lebensmittel
durch die Tafeln zeigt sich das Bedirfnis, der schier monumen-
talen Verschwendung von Lebensmitteln Einhalt zu gebieten,
auch an der Praxis des ,,Containerns”: Durchaus auch an sozi-
alem und 6konomischem Kapital reiche Personen bedienen
sich dabei an den mit verwertbaren Lebensmitteln gefillten
Millcontainern groRer Supermarkte.

SchlieBlich stellt sich auch die Frage nach der Rolle der Natur
als allgemeine Nahrungsquelle: Abgesehen von bisher margi-
nalen aber nicht wenigerinteressanten Prozessen der kiinstli-
chen Fabrikation etwa von essbaren Fleischzellen gehen auch
hochverarbeitete Nahrungsmittel immer auf ,Gaben” der
Natur zurick, die jedoch angesichts von Massentierhaltung,
Uberfischung und landwirtschaftlich bedingter Umweltbe-
lastung nicht nur als Geschenke sondern als unrechtméafiges
Raubgut betrachtet werden kdénnen. Bewegungen wie der
Vegetarismus und der Veganismus ziehen daraus mehr oder
weniger radikale Schlussfolgerungen.

Zu den folgenden Beitrdgen im einzelnen:

Harald Lemke kritisiert in seinem Beitrag die allgemeine Geist-
losigkeit unserer Erndhrung, die durch die metaphysische Ver-
tauschungder natirlichen Gabe des Essens durch den Glauben
an einen menschlichen Geist entsteht. Dem steht die Méglich-
keit entgegen, mit der natirlichen Gabe des Essens Gutes zu
tun, zum einen durch die Gabenékonomie, die Geld fir ethisch
gutes Essen verausgabt, zum anderen durch den konstitutiven
Charakter der Tischgemeinschaft und das geteilte Essen als
alltaglichste Kunst des Kooperierens und des Konvivialismus.

Sebastian Schellhaas und Mario Schmidt hinterfragen das Ga-
be-Sozialitdt-Paradigma mittels zweier Extremsituationen
mit dem Ziel, den Sozialitdtsbegriff selbst erweitert denken
zu kénnen. Anhand eines in akademischen Kreisen Ublichen
Brown Bag Lunchs und des in Kenia gepflegten Luo Gastmahls
verdeutlichen sie, dass weder einem gemeinsamen Mahl auto-
matisch Sozialitat erwéachst, noch dass Sozialitat nicht auch -
oder sogar gerade eben - durch ein Mahl ohne Tischgemein-
schaft entstehen kann.

Auch Stephan Lorenz wirft einen kritischen Blick auf die sozi-
alen Verhéltnisse der Tafelgesellschaft. Er zeigt anhand der
Lebensmitteltafeln, dass allein die Gabe von Lebensmitteln
nicht ausreicht um Menschen einen Platz an der ,gesellschaft-
lichen Tafel” zu verschaffen. Lebensmittelgaben sind sicher
Medium der Gestaltung sozialer Beziehungen, doch abseits
der Integrationsfunktionen von Markt und Wohlfahrtsstaat
schaffen sie flr die Tafelnutzenden nur Zugehdrigkeit zu ei-
ner Gruppe von Menschen, der sie eigentlich nicht zugehdren
wollen, ndmlich denen, die von den Resten leben, die die ,Ta-
felgesellschaft” Gbrig lieR.

Einen anderen Umgang mit den Resten der Uberflussgesell-
schaft beschreibt Christine Unrau. Denn von dem zu leben, was
bei der Auswahl durch reguldre Marktteilnehmer (ibrig bleibt,
heiRt auch, sowohl die Lebensmittel als auch sich selber den
Mechanismen des Marktes zu entziehen. Wahrend diese Pra-
xis bereits hdufig durch Kooperation, Tauschen und Schenken
Sozialitat schafft, kann das Gerettete nun wiederum zur Gabe
werden, etwa bei einem Festmahl aus dem Mull.

Duisburg/Essen im Méarz 2015



Die gute Gegengabe -
Annaherungen an
eine gastrosophische

Anthropologie
Harald Lemke
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Der althergebrachte Glaube, dass unser ,Geist” das sei, was
das Wesen des Menschen ausmache, ist eine immer noch kaum
hinterfragte Pramisse der philosophischen Anthropologie: Durch
nichts mehr, als durch unsere geistigen Fahigkeiten und unser
Denkvermdgen, soll sich der Mensch von allen anderen Tieren
unterscheiden. So lautet, grob gesprochen, das weit verbreitete
Selbstbild des Menschen als Geistwesen oder res cogitans.

Diese rationalistische Anthropologie denkt unsere Existenz
nicht als etwas von Natur Gegebenes. Statt einer Gabe der
Natur sei alles Gegebene letztlich etwas von ,Gott” oder
vom ,Logos” Geschaffenes. Gott beseele die Materie, erst
der Logos verschaffe der Physis ihre Form und Gestalt,
das Vernunftvermdgen beherrsche den Koérper und seine
Sinne. (Dem rationalistischen Menschenbild entsprechend
glaubt noch die aktuelle Neurophilosophie, alleine eine
verbesserte Hirnleistung kénne uns automatisch zu besseren
Menschen machen.)

Die traditionelle Geist-Metaphysik sorgt flir eine
anthropologische Entfremdung des Menschen von seiner
natirlichen Umwelt - den Gaben der Natur und seiner selbst
alsnatirlichgegebenesLebewesen. Diese anthropozentrische
Selbstentfremdung ist mit fatalen Konsequenzen verbunden,
deren katastrophale Auswirkungen wir durch die zahllosen
Krisenphdnomene der Gegenwart Tag fir Tag deutlicher vor
Augen geflihrt bekommen.

Die umwelt-entfremdete und weltfremde Geist-Herrschaft
bringt allerdings keine alternativlose Bestimmung des
Menschen zum Ausdruck. Auch wenn von Platon bis in die
aktuelle Neurophilosophie die abendlandische Kultur und
Ideengeschichte den Menschen als auRerplanetarische
Intelligenz denkt, die die Erde beherrscht - es geht
durchaus anders: Sowohl indigene (andine) Kosmologien
als auch asiatische Philosophien (etwa des indischen
Buddhismus oder des chinesischen Daoismus) haben kontrare
Weltanschauungen entwickelt. Sie betrachten den Menschen
als einen Bestandteil der Natur, als eine Lebensform, die
mit dem Lebensgefiige des Ganzen verbunden ist. Diese
Verbundenheit und Abhédngigkeit kann man sich, denke ich,
sogarganzohnespekulative Philosophienklarmachen,namlich
in der Reflexion auf das globale Nahrungsgeschehen und im
Rekurs auf die menschliche Ess-istenz. Sobald die Menschheit
sich selbst von ihrer Essistenz her als ein der Nahrung
bedirftiges und ins tagliche Weltessen verwickelte Wesen
zu begreifen lernt, tritt ihre elementare Interdependenz, ihre
Abhdngigkeit von der Natur und von deren planetaren Gaben,
ins allgemeine Bewusstsein.

Grundziige einer gastrosophischen Anthropologie

Es koénnte das besondere Verdienst einer neuen
Gastrosophie sein, mithilfe dieser metaphysisch verdrangten
Zusammenhdnge die philosophische Anthropologie von
ihrer traditionellen Fixierung auf den menschlichen Geist
zu befreien: Durch das globale Nahrungsgeschehen - durch
unser tdgliches Essen — stehen wir in einer permanenten
Wechselbeziehung zur natirlichen Umwelt. Zu allem, was isst
und seinerseits von uns gegessen wird. Wie auch wir am Ende
aller Tage gefressen werden. Essen und Gegessenwerden ist
Inbegriff des Verbundenseins allen Lebens auf Erden.
Lebewesen und Erdbewohner wie die Menschen erndhren
sich von den Gaben der Natur. Freilich gibt uns die Natur
nicht nur Ndhrendes (Lebenserhaltendes) und GenieRbares,
sondern auch UngenieRbares und Todbringendes. Insofern
ist lediglich das, was der Menschheit Nahrung schenkt und
sie ununterbrochen erndhrt, ,gute Natur”. Zugleich ist das
(gegebene) Essen nicht nur dafir gut, ein nacktes biologisches
Grundbedirfnis zu befriedigen. Der Soziologe Marcel Mauss
hebt zu Recht hervor, dass die Erndhrungsverhéltnisse zu
den ,gesellschaftlichen Totalphdnomenen” gehdre, weil sich
in der menschlichen Kultur des Essens zahlreiche (religiose,
rechtliche und moralische ebenso wie 6konomische und
dsthetische) Phdnomene verdichten (Mauss 1968: 17-18).
Dariber hinaus lehrt die evolutiondre Anthropologie,
dass der Homo sapiens sich sogar seinen stolzen Geist
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,angegessen” hat. Die so genannte Cerebralisation, die
entwicklungsgeschichtliche Herausbildung des menschlichen
GroRRhirns, war nur moglich durch eine entsprechend
Jverninftige Erndhrung”. Uber Abertausende von Jahren
sorgte die Erndhrungsweise unserer klugen Vorfahren nicht
nur fir die allmahliche VergréRerung der Hirnmasse auf etwa
1300 Kubikzentimeter Volumen, sondern gleichzeitig auch
fir den notwendigen Gebrauch dieses groRen Gehirns - als
Denkmuskel, Wissensverarbeiter, Erinnerungsspeicher und
Geschmacksbeurteilungsinstanz.

Die gastrosophische Anthropologie vermittelt die bislang
wenigwertgeschétzte Erkenntnis, dass,dermenschliche Geist”
und zwar der gesunde Menschenverstand im urspriinglichen
wie im Ubertragenen Wortsinn (zur Bezeichnung unserer
spezifischen Art als vernunftbegabtes Lebewesen) durch
nichts weiter als durch verninftiges (artgerechtes) Essen
entstanden ist. In diesem Kontext verdient durchaus erwahnt
zuwerden, dassderaltgriechische Ausdruck,Nous"”,denwirmit
dem deutschen Begriff ,Vernunft” Gbersetzen, urspringlich
von Schniffeln und dass sogar die Sophia, im Deutschen die
Weisheit und die lateinische Sapientia, etymologisch auf die
Tatigkeit des Schmeckens (lat. sapio) zuriickgeht: Denn alles,
was wir essen, muss zuvor auf vielfiltige Weise Gegenstand
unseres Wissens und unserer geistigen Fahigkeiten sein. Es
gibt kein Essen ohne Wissen; wir essen, was wir wissen, und
allzu oft auch unser Unwissen. Dem Ethnologen Claude
Levi-Strauss wird (allerdings zu Unrecht) die pointierte
Formulierung zugeschrieben: ,Damit ein Nahrungsmittel gut
zu essen ist, muss es gut zu denken sein.”

Zu den Grunderkenntnissen einer solchen Gastrosophie,
die ,gutes Essen” denkt, gehort die ebenso schlichte wie
folgenreiche Einsicht, dass sich die menschliche Essistenz
der Gaben der Natur verdankt. Denn ohne diese Gaben von
Essbarem, die uns die Natur ununterbrochen - aber auch
unbestdndig und ungleich — schenkt, gdbe es uns schlichtweg
nicht. Doch gerade wegen der metaphysischen Vertauschung
der natirlichen Gabe des Essens durch den Glauben an
einen menschlichen Geist, dem Essen nichts bedeutet und
es als philosophisch Unbedachtes ibergeht, erndhrt sich die
Menschheit schon allzu lange auf eine eigenartig geistlose
Weise. Diese Geistlosigkeit oder Antigastrosophie nahrt die
Vernichtung der Natur und kénnte damit indirekt auch die
Vernichtung der Menschheit selbst zur Folge haben - und hat
sie teilweise bereits zur Folge.

Schon ein oberfléchlicher Blick reicht fir die Feststellung,
dass das globale Nahrungsgeschehen einer der
Hauptursachen fir zahlreiche Krisenphdnomene unserer
gegenwartigen Weltgesellschaft ist. Alle mit dem derzeitigen
konsumkapitalistischen Nahrungsdispositiv verbundenen
Faktoren rufen katastrophale Konsequenzen hervor. Sei es

]
" Ambivalenzen, die Jean Starobin-
ski (1995) in seiner instruktiven
Studie nicht erwdhnt.

die Art und Weise, wie Nahrung produziert wird — mit dem
katastrophalen Ergebnis, dass die industrielle Landwirtschaft
langsam aber sicher die Erde zur Wiiste macht; seien es die
rechtlichen Regeln und Abkommen, wodurch der weltweite
Handel von zutiefst ungerechten Strukturen und unfairen
Preisen durchsetzt ist — mit dem unguten Ergebnis, dass jeder
sechste Mensch in Armut leben muss und friithzeitigan Hunger
und Untererndhrung stirbt; sei es die Art und Weise, wie
sich die Konsumenten in den Wohlstandsldandern erndhren
und was sie sich vom billigen Supermarktangebot téaglich
einverleiben - mit der absurden Folge, dass immer mehr
Artgenossen des Homos Sapiens fettleibig sind und durch
ihre Fastfood-Erndhrungsgewohnheiten an Geist und Korper
krank werden." Alle diese Ubel ergeben sich zwangsldufig aus
dem weltgesellschaftlich vorherrschenden Nahrungssystem.
Gleichwohl kann uns eine gastrosophische Anthropologie zu
der Einsicht verhelfen, dass uns mit der natirlichen Gabe des
Essens zugleich das Vermodgen gegeben ist, Gutes zu tun. Denn
wir konnen Gutes tun, unter anderem indem wir gut essen
und ethisch gutes Essen zur Alltagspraxis eines fur alle guten
Lebens machen. Seit einigen Jahren werden zunehmende
Sachkenntnisse dariber gewonnen, wie ,gut” wir essen
kénnten und essen miissten, um den guten Gaben der Natur
gerecht zu werden und in Zukunft allen Menschen gutes Essen
zu ermoglichen. Und nicht nur anderen Menschen, sondern
sogar allen Anderen - sdmtlichen Lebewesen und natirlichen
Gegebenheiten, die von unserem Essen jetzt betroffen sind.

Die gute Gegengabe I: Die verniinftige Geldausgabe

Zum Glick waére diese gute Gegengabe nicht sonderlich
aufwéandig. Bezogen auf die Alltagspraxis geht es namlich
um Handlungen, die - im Prinzip zumindest — von jedem
leicht zu handhaben sind. Beispielsweise durch die richtige
Geldausgabe. Denn ein folgenreicher Faktor des alltdglichen
Essens der Menschen ist der Kauf von Lebensmitteln. Im
Lebensmitteleinkauf wirkt sich eine massenhafte Handlung
aus, die im erheblichen MalRe die 6konomischen Verhéltnisse
beeinflusst. In der Tat verlangt die Gabe guten Essens,
6konomisch gesehen, eine Verausgabung: Né&mlich die
Bereitschaft, fiir gute Lebensmittel mehrals den tiblichen und
ethisch unzureichenden Preis zu zahlen. Statt den absoluten
Wert und ,das Ideal freien und gerechten Tauschs” (Adorno)
auf Kosten einer ausgebeuteten Menschheit und einer
ausgebeuteten Erde preiszugeben (Adorno 1966: 147), ist
uns durch die Praxis eines ethischen Konsums die alltdgliche
Méglichkeit zu einer Okonomie der Gabe gegeben.

Insofern l3sst sich eine Okonomie der Gabe auch als eine
.mogliche Andkonomie” bezeichnen, in der Dekonstruktion
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eines Gedankens von Jacques Derrida. (Derrida behauptete in
seiner Studie Falschgeld, dass eine Gabendkonomie unmaéglich
sei, weil die Gabe per se unékonomisch sei (Derrida 1993:
11)). Die Gaben6konomie lieBe die Humanitdt einer - geman
der kapitalistischen Okonomie allemal - unékonomischen
Verausgabung entstehen, dank derer alle zu gutem Essen
kommen konnten. Denn ethisch richtige Ausgaben setzen
wirtschaftliche Mechanismenin Gang, die beweisen, warumim
6konomischen Tausch nicht das Geld als Wert im Mittelpunkt
stehensollte (und eben auch nicht, wie Derrida dachte, stehen
muss), sondern einzig und allein der gerechte Preis und die
gute Qualitdt unserer Lebensmittel.

Wenn wir unser Geld fir gute Lebensmittel tauschen,
dann vollzége sich darin nicht mehr der blofRe Tausch von
Aquivalenten (Hénaff 2009). In diesem Fall vermdgen wir nur
dadurch Gutes zu tun, dass wir Geld ausgeben — nicht viel oder
wenig,sonderngeniigendundinderFreigebigkeit, dasrichtige
Geld fir den gerechten Preis zu bezahlen. Dass tatsachlich
immer mehr Menschen zu einer solchen anti-kapitalistischen
Verausgabung oder ethischen (Gabe-) Okonomie bereit sind,
ldsst sich am stetig wachsenden Marktanteil von Bio- und Fair-
Trade-Produkten feststellen.

Seiner Zeit weit voraus, schwebte schon Karl Marx
das Ideal einer nachhaltigen Weltwirtschaft vor, die
den unfairen Tausch und die ausbeuterischen Natur-,
Arbeits- und Eigentumsverhaltnisse der kapitalistischen
Okonomie {iberwunden hitte. ,Vom Standpunkt einer
héheren 6konomischen Gesellschaftsformation wird”, so
der Philosoph in seinem Hauptwerk, ,das Privateigentum
einzelner Individuen am Erdball ganz so abgeschmackt
erscheinen wie das Privateigentum eines Menschen an
einem anderen Menschen. Selbst eine ganze Gesellschaft,
eine Nation, ja alle gleichzeitigen Gesellschaften
zusammengenommen, sind nicht Eigentimer der Erde. Sie
sind nur ihre Besitzer, ihre NutznieBer, und haben sie als boni
patres familias den nachfolgenden Generationen verbessert
zu hinterlassen.” (Marx 1988: 784). Um eine solche bessere
Zukunft vorzubereiten und den nachfolgenden Generationen
hinterlassen zu kdnnen, gehort das richtige Geldausgeben fir
gute Lebensmittel zu den unerldsslichen Investitionen und
Handlungen einer guten Gegengabe.

Die gute Gegengabe Il: Die hingebungsvolle
Tischgesellschaft

Doch der alltagskulturelle Néhrboden einer Okonomie
und Ethik des guten Essens ist nicht der Einkauf oder
die Geldausgabe, sondern das gemeinsame Mahl: die
hingebungsvolle Tischgesellschaft (siehe Darmann und

2 Kreatives Kochen gehért zur Krea-
tivitat des Gebens (Hyde 2008).

|
3 Ausfihrlicher bin ich auf die Kul-
tur des Gebens und Nehmens aus
dem Geist der Freundschaft und
in der Alltagspraxis des geteilten
Essens eingegangen in Lemke
(2000).

Lemke 2008). Die gegenseitige Einladung zum Essen ist eine
verbreitete Form des Geschenks, mit dem man allerdings
gerade nicht - hier wirde ich der kurzen Beschreibung
dieser Tagung widersprechen - in etwas ,investiert, das
zur Gegengabe verpflichtet.” Zumindest gilt eine solche
Verpflichtung zur Gegengabe nicht fir das freundschaftliche
und konviviale Gastmahl, insofern der Grund der Sozialitdt
keine Pflicht, sondern Freiwilligkeit und Lust ist. Deshalb
kommt bei diesem gemeinsamen Essen die ethische Hingabe
und das kooperative Wesen eines lustvoll geteilten Mahls im
Akt und Ritual der Freigiebigkeit am besten zum Tragen: Als
einer freigiebigen Mahlgemeinschaft und Handlungsweise
liegt dem freundschaftlichen Gastmahl nicht das 6konomische
(aus dem Oiko oder dem Hausrecht und dem Haushalten
begriindete) Verhaltnis zwischen einem einladenden
Gastgeber (oder ,Hausherrn”) auf der einen Seite und den
zu bewirtenden Géasten auf der anderen Seite zugrunde, wo
in der Tat die Einladung einander zur Gegeneinladung oder
Gegengabe verpflichtet.

Im Unterschied zu den moralischen Gesetzen einer solchen
6konomischen Gastfreundschaft, die zur Gegenleistung
verpflichtet, kennt die gemeinsame Praxis eines
freundschaftlichen Gastmahls ,weder Gast noch Wirt", sondern
nur Freunde oder Konvivialisten, die miteinander (kreativ?)
kochen und genieBen wollen. Ein solches Essen gibt es nur
durch die freiwillige Gabe der Kooperation und Partizipation -
nicht als Pflicht oder aus Pflicht, sondern als Hingabe und
aus Hingabe. Denn nirgendwo sonst findet das-Geben-und-
das-teilnehmende-wieder-Geben mit gréRerer Freigebigkeit
statt als am Esstisch und in der Wohnkiche. Weil die
Tischgesellschaft  das-Geben-und-das-teilnehmende-wieder-
Geben-lernen erméglicht, kann die Gastrosophie das geteilte
Essen als die alltaglichste Kunst des Kooperierens und guten
Zusammenlebens hervorheben (Adloff und Leggewie 2014).

Obwohl das konviviale Mahl so etwas wie ein Fest des
Schenkens ist, verlangt die gastfreundliche Verausgabung bei
der Aufbietung von Speisen keinen symbolischen Uberfluss
der Opulenz und Véllerei. Seine gesellschaftliche Bedeutung
und Totalitdt dhnelt weniger dem Potlatch der indianischen
Volker, dessen Ritual Marcel Mauss in seinem Essay lber die
Gabe schildert. Die gute Gegengabe, von der hier die Rede
ist, gehort dem gastrosophischen Ideal einer kooperativen
(,Tisch”-) Gesellschaft an, in der das Geben-und-Nehmen-
und-wieder-Geben vielseitige Phanomene einer maRvollen
Alltagskultur sind, die ohne magischen Exzess und archaische
Uberbietung auskommt.?

Vielleicht gibt es gegenwartig keine dringlichere
kulturelle Auf-gabe fiir uns alle, als die Sozialitat freigebiger
Gastfreundschaft und die ethische Hingabe fiir das Gelingen
von guten Mahlzeiten in guter Gesellschaft. Der erste
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4 Zum philosophischen Entste-
hungsherd des Konvivialismus
folgende Anmerkung: Im Vorwort
zur deutschen Ausgabe des Konvi-
vialistischen Manifests weist Frank
Adloff darauf hin, dass der Grund-
gedanke der Konvivialitdt auf den
Gastrosophen Jean-Anthelme
Brillat-Savarin zurlickgefihrt wer-
den kénne. In Brillat-Savarins 1825
erschienen Klassiker Physiologie
des Geschmacks oder Betrachtun-
gen Uber das hohere Tafelvergni-
gen sei ,damit die Freude des
Beisammenseins, der guten und
freundschaftlichen Kommunika-
tion im Rahmen einer Tischge-
sellschaft” gemeint: Konvivialitat
beschreibt also den freundlichen
Umgang, den Menschen unterein-
ander pflegen kénnen.” (Aldoff
und Leggewie 2014: 12) Wie
wir sehen, verdankt sich bereits
Brillat-Savarins konvivialistische
Philosophie der - allzu lang unbe-
kannt gebliebenen - Kantischen
Gastrosophie. Ausfihrlich dazu
Lemke (2007 und 2014).

5 Fr Zusammenhange zwischen
Gabe und Demokratie bzw. dem
Ideal einer gerechten Gesell-
schaft siehe Godelier (1999). Dem
zivilisatorischen Bildungsprozess
zwischen Zivilgesellschaft und
Tischgesellschaft, zwischen
demokratischem Habitus und
gastrosophischem Ethos widmet
sich Flammang (2009).
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Moraltheoretiker, der dieses Gebot oder besser: die Gabe
von ,guten Mahlzeiten in guter Gesellschaft” formulierte,
war im Ubrigen Immanuel Kant (1983).4 Seine 1798 publizierte
Anthropologie in pragmatischer Absicht schwarmt bereits
von der ,wahren Humanitdt” des geselligen ,Wohllebens"
als einem ,hochsten Gut”. Um den hohen Wert des
gemeinschaftlichen Essens zu wiirdigen, argumentiert Kant —
der unbekannte Gastrosoph -, dass die ,volle Tafel” und der
,Genuss in Gesellschaft” eine ,gute Lebensart” sei, die uns
Menschen eine ,gesittete Glickseligkeit” verschaffe.

]

Die gute Gegengabe Ill: Die Aufgabe einer neuen Esskultur

Uber das Glick einer gesitteten Geselligkeit hinaus
aktiviert die Tischgesellschaft in der Alltagspraxis eine
demokratische Sittlichkeit.> Denn in dieser guten Sitte
verstehen sich - und geben sich — die daran Teilnehmenden
als verantwortungsbewusste Mitglieder eines Gemeinwesens,
ndmlich als konstitutive Akteure eines Gemeinsamen, dasohne
ihren aktiven Beitrag nicht gelingen und gliicken kann. Wegen
der erforderlichen Hingabe zur demokratischen Teilnahme
ist nichts Privates politischer, als das freundschaftlich
geteilte Mahlritual.

Mit Blick auf das antike Athen sei angemerkt, dass es wohl
kein historischer Zufall gewesen ist, dass die Gastmahlkultur
des klassischen Griechenlands - das Symposionwesen, das
von Sokrates und seinen philosophischen Freunden intensiv
gepflegt wurde — gerade zu Zeiten der demokratischen Polis
verbreitet war.

Mit anderen Worten und wieder auf die Gegenwart
bezogen, lasst sich sagen: Die schonste Privatsache einer
demokratischen Weltgesellschaft ware die politische Ethik
guten Essens. Denn sie konnte Tag fiir Tag Gberall stattfinden
und ihre Kréfte einer am Gemeinwohl orientierten,
wohltdtigen Gegenseitigkeit entfalten. Kaum eine andere
Aufgabe der alltdglichen Lebenspraxis hat ein derartig
maéachtiges Weltverbesserungspotential.

Darum ist eine neue globale Kooperationskultur nicht primar
oder ausschlieBlich das mogliche Ergebnis staatlicher Politik
oder wirtschaftlicher Interessen, sondern vor allem eine
Angelegenheitderkosmopolitischen Gabe, Gutesessenlernenzu
kénnen. Im Mikrokosmos einer in glokalen Tischgemeinschaften
vereinten Weltgesellschaft steckt der Makrokosmos eines
zukunftsfahigen Miteinanders von Mensch und Erde.

Weil wir Menschen uns von den guten Gaben der Erde
erndhrenundwirdafiirim GegenzugzueinergutenErwiderung
verpflichtet sind, denke ich, wird die postmetaphysische
Gegengabe féllig. Sie besteht vor allem darin, in taglicher
Ausiibung die Gewohnheiten des Kooperierens und des

gemeinsamen Wohllebens anzunehmen. Im Umgang mit
den Gaben und Ressourcen der Natur — insbesondere beim
Produzieren und Konsumieren von Lebensmitteln —das zu tun,
worin wir Menschen dank unserer natilrlichen Begabungen
gut sein kénnen, beinhaltet zugleich, dass wir auch alle
unseren geistigen Gaben voll einsetzen, um gute Esskulturen
zu entwickeln.

Diesbeziiglich ist den Menschen Tag fiir Tag die Gestaltung
einer gastrosophischen Essistenz aufgegeben. Die Zahl derer,
die sich dieser ebenso epochalen wie angenehmen Aufgabe
hingebungsvoll stellen, wachst standig. Manche Optimisten
sprechen bereits von dem Beginn einer Gastrosophischen
Revolution. Zweifelsohne wére sie von dhnlicher historischer
Tragweite, wie die so genannte Neolithische Revolution, in
deren langwierigem Verlauf sich mit der Landbewirtschaftung
und den Kochkiinsten einzigartige Errungenschaften der
menschlichen Kulturgeschichte herausgebildet haben. Auf
alle Félle spricht vieles dafir, dass wir Menschen zum Wohle
aller die Bordkiiche des Raumschiffs Erde ein weiteres Mal
komplett erneuern sollten. Schon jetzt konnte jedem bekannt
sein, was auf ihrem Speiseplan steht:

Erndhre dich so gut es geht! Sei freigebig und
verausgabe dein Geld vor allem fir biologisch
erzeugte, regional angepasste, kleinbauerlich
produzierte und fair bezahlte Lebensmittel.
Esse weniger Fleisch - und viele Tiere und
Pflanzen werden aufatmen; koche mdglichst
hdufig selber statt dir die industrielle
Massenfertigkost einzuverleiben, mit der
Supermarkte ihre Uppigen Gewinne machen
und dein Korper sich schwer tut; vermeide es,
Nahrungsmittel zu vergeuden. Und vor allem
genieBe hingebungsvoll in Gesellschaft mit
anderen. — Tue dies alles, damit in Zukunft
alle gut essen kénnen und du dich am Gemein-
wohl beteiligst.

Nur wenn die Menschen solche simplen Regeln und
unkompliziertenRitualedergutenGegengabezurAlltagskultur
ihres gemeinsamen Uberlebens und Wohllebens machen,
gebensiesichkosmopolitischund gastfreundlichoderineinem
Wort: kooperativ. Dieser sicherlich gewéhnungsbedirftige
Sachverhalt beinhaltet eine weitreichende Erkenntnis. Wir
werden eine neue globale Kooperationskultur nicht alleine
mit politischen Programmen und 6konomischen Reformen
zustande bringen: Wir werden Konvivialitdt als eine ihrer
entscheidenden Krafte und alltaglichen Liiste nutzen miissen -
was allerdings, sollten meine Uberlegungen stimmen, keine
allzu unangenehme Ethik ist.
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Brown bags und tote
Hihner — Oder wie man
gemeinsam einsam und
einsam gemeinsam is(s)t
Sebastian Schellhaas,

Mario Schmidt

Selbst fir die Klatschpresse und unabhdngig davon, ob das
Thema ein State Dinner im Weilen Haus oder ein Paparazzi-
Foto von Demi Moore und Ashton Kutcher ist, scheint festzu-
stehen, dass sich im Essen das starkste nicht-verwandtschaft-
liche Band zwischen mindestens zwei Personen materialisiert.
Auch im Feuilleton wie der Akademie ist die konviviale Atmo-
sphéare der Mahlzeit, jenes zentrale Sozialitdtsmoment des ge-
meinsamen oder geteilten Essens ein beliebter Gemeinplatz
(Simmel 1910; Darmann und Lemke 2007). Wer zusammen isst,
teilt mehr als Raum und Zeit. Schnell hat man eine Reihe von
Beispielen bei der Hand, die explizit oder implizit dem Para-
digma dieser ,Gabe des Essens” verpflichtet sind: So teilt man
etwa diplomatisch seine Pausenstulle und schafft Schulhofal-
lianzen oder bricht miteinander Brot zur Verséhnung in Gott
(Fir ethnographische Beispiele Carsten 2004).

Gerade weil das geteilte Essen so hdufig als besonders privi-
legierte Form einer Sozialitat stiftenden Handlung angesehen
wird, muss man die Frage stellen, was denn eigentlich damit
gemeint ist: Was verbindet die Tischgesellschaft? In welcher
Hinsicht kommen der Teilende und der Teilhabende tatsach-
lich zusammen? Und inwiefern folgen aus einem verschobe-
nen Verhdltnis von Teilen und Teilhaben oder dem schlichten
Nichtteilen wie auch immer geartete Machtstrukturen oder
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