Dr. Harald Lemke (Hamburg)

Kritik despopuléren Gouver nementalitats-Diskur ses
Zur Aktualitat von Michel Foucaults Spatwerk

Als Foucault im Juni 1984 starb, stand er
auf dem Hohepunkt seiner Karriere. Von
dem damal s 57-jahrigen waren noch zahl-
reiche einflussreiche Blicher zu erwarten
gewesen. Dieses spétere Werk blieb je-
doch ungeschrieben. Vielleicht schon im
Bewusstsein seines nahenden Todes war
Foucault in den letzten Jahren seines
Schaffens stark um elne Systematisierung
der Grundfragen seiner Arbeiten bemdint.
Bekanntlich hat er seine zahlreichen Un-
tersuchungen drei Werkphasen zugeord-
net, in denen jeweilseine spezifische Fra-
gestellung den thematischen Schwerpunkt
bildet. Diesedrei Themenfelder lassensich
mit den drei Stichworten Wissen —Macht
— und Ethik charakterisieren. Daher un-
terscheidet man in der allgemeinen Fou-
cault-Rezeption zwischen «drel Foucaults:
Dem «frihen Foucault> as dem Archéo-
logen der Humanwissenschaften, dem
<mittleren Foucault> als dem Geneal ogen
der Staatsmacht und des Sexualitétsdis-
kurses, sowie dem «spéter Foucault> als
dem Astheten der Existenz und der anti-
ken Ethik.

Gemal} dieser groben Dreler-Gliederung
versteht man unter <Foucaults Spatwerk>
im Wesentlichen die— 1984 kurz vor sei-
nem Tod erschienenen — beiden Bande
»Der Gebrauch der Luste* und,,Die Sor-
ge um sich“, mit denen Foucault die Ge-
schichte der modernen Sexualitét auf die
antike Sexualmoral umleitet. Mit der Wen-
de zur Antike vollzog damals Foucault
unter den Augen seiner Uberraschten Le-
serschaft einen radikalen thematischen
Wechsel seiner theoretischen Interessen:
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an die gewohnte Stelle der Analyse von
Zwangspraktiken der Subjektkonstitution
tritt plotzlich die Frage einer Ethik der
Selbstpraktiken, die Menschen zu auto-
nomen L ebenskiinstlern machen sollen.
Wirde man die aktuelle Relevanz von
Foucaults Spatwerk lediglichim Riickgriff
auf die beiden |etzten Buchpublikationen
zur antiken Sexualmoral bestimmen wol-
len, wére wohl den zahlreichen Kritikern
recht zu geben, dass die Art und Weise,
wie in der griechisch-romischen Gesell-
schaft dieprivilegierte Klasse der mannli-
chen Vollburger ihre sexuellen Liste als
eine Praxisform der eigenen Lebenskunst
kultivierten, keine ernsthaften Anschluss-
punkte flr unsere Zeit bietet. Diesbeziig-
lich kénnte man in Abwandlung von Jean
Baudrillards ironisch-provokantem Aus-
spruch,, Vergef3t Foucault!* getrost sagen:
Vergelt Foucaults Spatwerk!, wenn man
damit, wiegesagt, lediglich diebeiden letz-
ten Bande von «Sexualitét und Wahrheit>
im Sinn hat.

Allerdingswird dabei Ubersehen, dassdie
eigentlicheAktualitét von Foucaults Spét-
werk in seinen Uberlegungen zu einer Pra-
xisder Freiheit ausgehend von einer Ethik
des Einzelnen steckt. Sollteesmir im Fol-
genden gelingen, diese Ethik der Freiheit
verstandlich zu machen, schlageich vor,
der Kritik ,, Vergef3t Foucault!* den Wahl-
spruch gegentiberzustellen: , Vervidfdtigt
Foucault!* — Vervielfaltigt Foucaults
Freiheitsdenken!

DiesesFreiheitsdenken gilt esalsdaskaum
wahrnehmbare Epizentrum von Foucaults
Spatwerk zu erfassen. Dafir ist es nétig,
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jene Texte heranzuziehen, dieerst kurz vor
seinem Tod, némlich in den letzten bei-
den Jahren seines Lebens, entstanden
sind. Dazu gehort insbesondere der viel-
leicht letzte Text, den Foucault Gberhaupt
geschrieben hat: der 1983 entstandene
programmatische Aufsatz ,,Was ist Auf-
klarung?*. In diesem Text stellt Foucault
auf ganz ungewohnte \Weise eine positive
Beziehung zwischen der eigenen Philoso-
phie und Kants Aufkléarungsbegriff her.
Bemerkenswerterwel seist dieser einschl&
gige Text — der gewissermal3en als Fou-
caults philosophisches Testament ange-
sehen werden darf —erst einige Jahre nach
Foucaults Tod und sowohl in seiner eng-
lischen wieauchin seiner deutschen Uber-
setzung inwenig Offentlichkeltswirksamen
Aufsatzsammlungen erschienen.

Als weitere Quellen des Foucaultschen
Spéatwerks sind hier vor allem zu erwéh-
nen: Die Erl&uterungen,, Warumich Macht
untersuche: Die Frage des Subjekts*
(1982) sowie,, Die Ruckkehr der Moral“
(1983), aul}erdem dasInterview ,, Freiheit
und Selbstsorge” bzw. ,Die Ethik der
Sorge als Praxis der Freiheit* (1984) und
selbstverstandlich auch die Thematik der
letzten Vorlesungen von 1983/84 zur poli-
tischen Praxis eines freien und mutigen
Aussprechens der Wahrheit, die Foucault
anhand der antiken Parrhesiaentwickelt.?
Allediese Texte und AuRerungen, dieich
hier alsdas,, elgentliche Spatwerk” (bzw.
asdieVorstudien dazu) bezeichnen mach-
te, haben eine erkennbareinhaltliche Ko-
hérenz. Das heil¥, sie sind nicht blof3 zu-
faligzu gleichen Zeit entstehen, vielmehr
weisen sieeinegemeinsame Fragestellung
und teilweise auch gleiche Formulierun-
gen auf. Obwohl sich in den erwahnten
Texten und AuRerungen ein Spatwerk the-
matisch abzeichnet, wurden sieniezu ei-
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ner brauchbaren Textsammlung zusam-
mengestellt, so dass sie auch heute noch
nur verstreut vorliegen und teilweise
schwer zuganglich sind. Trotz der immen-
sen Vermarktung und Aufbereitung von
Foucaults Werk liegt meines Wissens bis
heute keine Publikation vor, diediese ent-
scheidende Phase der programmatischen
Selbstpositionierung inihrer thematischen
Einheit (z.B. als Reader) prasentiert. Erst
der voriges Jahr herausgegebene letzte
Band der gesammelten Schriften veran-
dert diese desol ate Situation ansatzwei se.
Worum geht es nun unter dem Stichwort
des <Freiheitsdenkens und der <Ethik des
Selbst> beim spaten Foucault? Zu den
zahlreichen Formeln und oft wiederhol-
ten Grundbegriffen, dieim Zusammenhang
stehen mit Foucaults Ruckkehr zur Mo-
ra, gehdren sicherlich solche, wiedie, As-
thetik der Existenz® oder das, Leben als
Kunstwerk”, die , Techniken des Selbst-
stiliserung* und die,, Ethik der Selbstsor-
ge‘. Diese Formeln sind inzwischen zu
feuilletonistischem Allgemeingut geworden
und groftenteils auch zu inhaltsleeren
Worthilsen erstarrt, die kaum noch etwas
von der freiheitsphilosophischen Pro-
grammatik erkennen lassen, mit denensie
der spéte Foucault aufgeladen hatte. Die-
ses verblasste und durch seinen verfrih-
ten Tod auch unvollendet gebliebene Pro-
jekt einer Philosophie der Freiheit mochte
ichiin groben Zuigen skizzieren.

Foucault selber formuliert es mit folgen-
den Worten; ich zitiere: Heutzutage eine
Praxis der Freiheit ausgehend von einer
Ethik des Einzelnen zu denken und zu le-
ben, stellt bei aler Schwierigkeit, ,eine
dringende, grundlegende, politisch uner-
|assliche Aufgabe dar —wenn es schlief3-
lichwahr ist, dass es keinen anderen vor-
rangigen und nutzbaren Widerstandspunkt
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gegen die politische Macht gibt a's den,
der im Selbstbezug auf sich liegt.“ (Frei-
heit und Selbstsorge, 54) Dieser vorran-
gige und nutzbare Widerstandspunkt ei-
nes Selbstbezug auf sich ist uns nicht je
schon gegeben als Grundausstattung ,, un-
serer selbst” und ist auch nicht zu ver-
wechsaln mit dem Selbstbezug solcher un-
terworfenen Subjekte, wiesiein Foucaults
Gefangnisbuch beschrieben werden. Der
hier vom spéten Foucault gemeinte Selbst-
bezug auf sich alseines Subjektesder Frei-
heit verlangt jedoch eine Ethik, welchedie
ei genen Handlungsoptionen, sich den be-
stehenden Herrschaftsverhaltnissen zu wi-
dersetzen, nutzt und die moglichen For-
men eines sel bstbestimmten L ebensin der
taglichen Praxiszurealisieren versucht. In
diesem Sinne denkt Foucault bel dem, was
er die ,Arbeit der Freiheit” nennt, an die
im Prinzip von jedem ergreifbare M oglich-
keit einer alltagskulturellen,, Konstitution
unserer selbst als autonome Subjekte .*
(Wasist Aufklarung, 46)

Foucault hat mit diesen Stichworten zur
Ethik der Freiheitspraxisnur ein Themen-
feld umrissen, dessen philosophische
Sondierung und konzeptionelle Konkreti-
sierung ihm selbst nicht mehr vergonnt
war. So kommt esrezeptionsgeschichtlich
zu einer trubseligen List der praktischen
Vernunft: Mit der Rede von einer Ethik
der Freiheitspraxis as Widerstandpunkt
und politisch unerl&ssliche Aufgabe eines
jeden wirft der Grof3meister Foucault mit
méachtigen, facettenreichen und aul3erst
erkléarungsbeduirftigen Kategorien des
abendl andischen Denkens um sich, ohne
sich selber an dem schwierigen Unterneh-
men ihrer Bewdltigung und Handhabung
zu beteiligen.

Trotzdem ist es ein kaum zu Uberschét-
zendes Verdienst des spéten Foucault, ein
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in der Philosophie Uber lange Zeit ver-
nachlassigtesund ein vom politischen und
philosophi schen Liberalismusvereinnahm-
tesDenken der Freiheit zumindest wieder
angesprochen (<wahrgesprochens) zu ha-
ben. Dieses konkrete und notwendig ex-
perimentelle Denken der Freiheit setzt eine
kritische Theorie der Gegenwart in Gang,
die sich sowohl dem hegemonialen Macht-
Diskurs als auch den aufgezwungenen
L ebensweisen verweigert und diese mit
der konkreten Utopie eines selbst zu ge-
staltenden Gegenlebensin Form von tag-
lich praktizierter Freiheit konfrontiert. Hal-
tenwir fest: Foucault verknUpft seine Kri-
tik der modernen Herrschaftsverhaltnisse
mit der freiheitstheoretischen Frage nach
einer gesellschaftsverandernden Praxis.
Damit greift er die Marxsche Problematik
des revolutiondren Subjekts erneut auf,
ohne jedoch der historisch widerlegten
Vision einer proletarischen Weltrevol uti-
on weiter anzuhangen. In diesem Sinne
vertritt Paul Veyne die Auffassung, dass
Foucaults Reflexionen zur Ethik uns mit
dem befremdlichen Gedanken vertraut ma-
chenwollen, , nicht mehr auf die Revolu-
tion zu warten*, sondern damit selbst an-
zufangen.® Tatsachlich war sich Foucault
im hohen Mal%e bewusst, dass wir kaum
auf eine solche Freiheitspraxis ausgehend
von einer Ethik des Selbst vorbereitet sind.
,Esfalt unsschwer”, stellt er 1982in ei-
nem Interview fest, ,rigorose Ethik und
strenge Prinzipien auf das Gebot zu griin-
den, uns selbst mehr Aufmerksamkeit zu
schenken als irgend etwas sonst auf der
Welt. Wir sind geneigt, in der Sorge um
sich selbst etwas Unmoralisches zu arg-
wohnen, ein Mittel, uns aller denkbaren
Regeln zu entheben. Wir sind Erben der
christlichen Moraltradition, die in der
Selbstlosigkelt dieVorbedingung desHeils
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erblickt“.* Foucault sieht aber auch, dass
wir nicht nur selbstlose Christen sind,
sondern ebenso die Erben der philoso-
phischen Tradition einer Gesellschaft, die
das aul3ere Gesetz als Grundlage der Mo-
ral akzeptiert. Auch dieseliberalistischen
Denkgewohnheiten, die das moralische
Gut elner selbstbestimmten Menschheit
ausschliefdlich Uber die Figur des Geset-
zes (der <Selbstgesetzgebung>) begreift
und Fretheit nur als staatlich garantierte
Freiheitsrechte denkt, bereitet uns kaum
auf den ungewohnten Gedanken einer
Ethik des Selbst vor. ,,Wie sollte”, fragt
sich Foucault zurecht, ,, unter diesen Um-
sténden die Achtung vor dem Selbst die
Grundlagevon Moralitét bilden kbénnen?*
Im Einflussbereich eines solchen, heute
kulturell selbstversténdlichen Liberalismus
l&sst sich nur schwer vorstellen, wie die
Verwirklichung desmoralisch Guten, nam-
lich die Freiheit, kein fremdbestimmtes,
sondern ein selbst-bestimmtes Leben zu
fUhren, von einer Ethik des Selbst abhan-
gensoll.

Daher verwundert esvielleicht nicht, dass
Foucaults Entscheidung, seinen herr-
schaftskritischen Bichern die Frage nach
der Freiheitspraxisund individuellen Le-
benskunst folgen zu lassen, dsein,, Bruch*
mit seinem kritischen Denken wahrgenom-
men wurde und dieser ,, Bruch* (oder die-
se <Kehre zur Moral>) sogar als konser-
vative Preisgabe seines rebellischen Gel-
stes abgetan wurde. Dagegen denke ich,
dassdieser Schritt vielmehr alseinestrin-
gente Fortsetzung seiner Philosophie zu
verstehenist, wennmansich diefreiheits-
theoreti schen | mplikationen der Foucault-
schen Machttheorie klar macht. Denn der
kritische Impetus von Foucaults Analyse
der ,Bio-Politik“ des modernen Staats
bestand jageradein der zentralen Erkennt-
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nis, dass trotz der disziplinierenden Me-
chanismen einer ,,Bio-Macht”, dieunseine
bestimmte Subjektivitét aufzwingt, dieses
Herrschaftsregiment notwendig an seine
Grenzen stofdt. Diese ebenso absoluten
wie relativen Grenzen der gesellschaftli-
chen Machtverhdtnisseliegen bei der akti-
vierbaren Fretheit und Widerstandigkeit
der Subjekte. Foucault erlautert diese
grundlegende Erkenntnis seiner Macht-
theorie: ,, Wenn esstimmt, dassesim Kern
der Machtverhdtnisse und a s deren stan-
dige Existenzbedingung dasAufbegehren
und die widerspenstigen Freiheiten gibt,
dann gibt es kein Machtverhétnis ohne
Widerstand [und keine Machtausiibung]
ohne Ausweg oder Flucht, ohne eventu-
elleUmkehrung.” (Warumich Macht un-
tersuche: Die Frage des Subjekts: 259f.)
Die weit reichenden Implikationen eines
solchen Postul ats des unendlichen Wider-
standesund Freiheitsverlangensliegen auf
der Hand: Sind in Machtverhdtnissenim-
mer Punkte des Aufbegehrens, des Aus-
wegs, der Flucht oder Widersetzung,
dann kann jede vorgenommene I ntensivie-
rung der Unterwerfung, jede Ausweitung
der Machtverhdtnisse nur an die Grenzen
der Machtaustibung fihren. Diese findet
ihr Widerlager entweder ineinem Typ von
Handlung, der die Subjekte zur valligen
Ohnmacht bringt. Oder die staatliche
M achtaustibung findet ihr Widerlager, wie
Foucault hervorhebt, ,,in einer Auflehnung
der Regierten und ihrer Verwandlung in
Gegner.“ Fur diesen Rl gilt: , DasMacht-
verhaltnis und dasAufbegehren der Frei-
heit sind nicht zu trennen.” (ebd.)

Die ganze Brisanz und gesell schaftstheo-
retische Radikalitét dieser Position wird
in ihren Ausmalen erst richtig greifbar,
wenn man sich vor Augen fuhrt, dass Fou-
cault auch mit der Vorstellung einer Tota-
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litét des gesellschaftlichen Ganzen bricht.
Dietraditionelle Vorstellung, die zuriick-
gewiesen wird, geht davon aus, dass ein
einziges gesellschaftliches Seinsprinzip
existiert, das allem anderen Seienden zu-
grundeliegt. So nimmt das Bais-Uberbau-
Theorem des Marxismus an, dass das
Okonomische Sein als kapitalistische
<Struktur> alle Formen des staatlichen
Handelns (Recht, Staat, Klinste, Erzie-
hung) sowie deskulturellen Lebens (Kon-
sumieren, Korperumgang, Wohnen, Er-
nahren, Schlafen, Lieben, Reisen) durch-
herrscht. Dieser Totalitét der konomi-
schen Struktur setzt Foucault ein post-
strukturalistisches und anti-6konomisti-
sches Seinsdenken entgegen, das von &i-
ner Ereignishaftigkeit allen Seinsausgeht.
Foucault radikalisiert gewissermalien Hei-
deggers postmetaphysi sche Ontol ogie mit
dem welt reichenden Ergebnis, dass ein
postmodernes Sein denkbar wird, das
sich permanent veréndert, das permanent
zu betétigen und zu stabilisieren ist und
sich doch permanent aufl 0st und entleert,
um von neuem gestaltet, diszipliniert, be-
freit, umkampft, erdacht und reflektiert zu
werden. Dieses ereignishafte, <performa-
tive Sein> fangt Foucault in seinem viel-
leicht wirkungsméchtigsten Begriff des
,Diskurses*® ein — dasist weitestgehend
bekannt. Vielleicht weniger bekannt ist,
dass dieses poststrukturalistische Seins-
denken elne Begrtindung daf Ur bietet, war-
um Foucault sich von einer philosophi-
schen (hegel-marxistischen) Tradition di-
stanziert, die das Ganze «der Gesellschaft>
ingenerellen Theorien erkl&ren zu knnen
glaubt, anstatt von verschiedenen Reali-
taten und gleichzeitigen Seinserfahrungen
auszugehen, welche nur durch konkrete
<Mikro>-analyseninihrer Spezifik erfasst
werden kdnnen. Foucaults Annahme von
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aufeinander nicht reduzierbaren, koexis-
tenten Prozessen, Techniken und Erfah-
rungen <des Seins (der SeinkE) trégt seine
Erkenntnis, dassMachtverhdtnisse unver-
meidlich durch die Existenz von Wider-
stand und Freiheitsverlangen begrenzt
sind und immer schon irgendwel che un-
gewol lten Erméchtigungen herausfordern.

Ausgehend von diesen Erdrterungen des
inhérenten Zusammenhangs zwischen
Foucaults Machtbegriff und seinem Frei-
heitsdenken mdchteich nun kurz den Blick
auf den allgemeinen Foucault-Diskursder
Gegenwart werfen. Man stellt dann
schnell eine grofl3e Aktualitét seines Wer-
kesfest: Viele Aspekte seiner Arbeiten und
insbesondereihr methodisches I nstrumen-
tarium der Diskursanalyse, der Geneal o-
gieund Arch&ol ogie oder das heuristische
Prinzip der ,, Problematisierung” erfreuen
sich in zahlreichen Wissenschaften und
Theoriekontexten einer enormen Popula-
ritét. In al diesen Foucault-Diskursen geht
es nicht mehr nur um eine Auseinander-
setzung mit Foucaults Texten, sondern
um eine produktive Anwendung und sach-
bezogene Fortschreibung seines Denkens.
Indessen durchzieht das grof3e und eben-
so untiberschaubare wievielgestaltige Ge-
webe der populdren Foucault-Diskurse
doch mehr oder weniger ein gemeinsames
Muster, das durch die Abwesenheit von
Foucaults Freiheitsdenken gepréagt ist: Es
existiert keine nennenswerte Foucault-Re-
zeption, die seinen Begriff der Freiheit
klart und ausarbeitet, um anhand konkre-
ter Analysen die Rede von einer , Praxis
der Freiheit” und die realen Mdglichkei-
ten einer alltagskulturellen ,, Konstitution
unserer selbst als autonome Subjekte” zu
Uberprifen, oder die sich der freiheits-
philosophischen Begriindung einer ,, Ethik
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und Kultur der Lebensformen* widmen
wurde. Nur sehr vereinzelt werden Stim-
men laut, die elne gewisse Fortschrelbung
und Ausarbeitung von Foucaults Freiheits-
denken wagen, wie bel spielsweise so un-
terschiedliche Denker wie Richard Shus-
terman, Wilhelm Schmid und Judith But-
ler oder dievon Gayatri Spivak ausgehen-
den Ansétze der Subaltern Studies oder
dasMultitude-K onzept von Antonio Negri
und Michel Hardt. Trotz der tellweise er-
heblichen Divergenzen ihrer Positionen
und Foucault-Aneignungen geht esihnen
allen um eine diaektische Theorie von
Herrschaft und Befreiung. Zweifel sohne
will ich damit nicht behaupten, dass die
gerade erwdhnten Namen und Theorien
ultimative Antworten auf das Projekt der
Fortschreibung und Ausarbeitung von
Foucaults Spatwerk bieten. Daftr wére
elne genauere A usainandersetzung mit den
jewelligen Positionen erforderlich, indie
hier nicht eingestiegen werden muss.

Angesichtsder vielfaltigen Aktualisierun-
gen von Foucaults Werk mochteich viel -
mehr auf den erkl&rungsbeduirftigen Sach-
verhalt eingehen, warum seit einigen Jah-
ren ausgerechnet herrschaftstheoretische
Analysen zu einem hegemonialen <Fou-
cault-Diskurs avancieren. So lasst sich
beobachten, dassin der Sozial philosophie
und in den Kulturwissenschaften ebenso
wie in den politischen und historischen
Wissenschaften gegenwartig deutlich der
<mittlere Foucault> dominiert.? Diese—mit
Gramsci gesprochen—kulturelle Hegemo-
nie des Herrschaftsdenkens gegentiber ei-
nem Freiheitsdenken wird besondersgreif-
bar anhand der sich seit Anfang der 1990er
formierenden, so genannten Gouverne-
mentality Sudies. Zu den mittlerweile
zahlreichen Publikationen z8hlenbeispiels-
weise: der 1991 von Bratich, Packer und
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McCarthy herausgegebene Sammelband
Foucault Effect: Sudiesin Governemen-
tality und die im Jahre 2000 von Thomas
Lemke, Susanne Krasmann und Ulrich
Brockling herausgegebene Textsammlung
Gouvernementalitat der Gegenwart.
Den fir diesen neuen Forschungsansatz
grundlegenden Begriff der Gouvernemen-
talitét hatte Foucault wahrend seiner Vor-
lesungenim Jahre 1978 eingefiihrt, um den
spezifischen Machttyp des modernen
Staats zu kennzeichnen. Der Ausdruck
Gouvernementalitat, fur den Foucault
wahlweise auch den Terminus ,, Staatsré-
son” oder ,, Regierungsdenken* verwen-
dete, bringt die Erkenntnis auf den Be-
griff, dass der moderne Staat nicht nur
alsliberaler Rechtsstaat funktioniert, der
sich fur die Individuen nur as gleiche
Rechtssubjekteinteressiert. Uber einerein
juridisches Versténdnis des Staates hin-
aus weist Foucault die Mikrophysik der
staatlichen Bio-Macht nach, deren pan-
optischen und gouvernementalisierenden
Herrschaftstechnologieninviele Lebens-
bereiche der Bevolkerung regulierend ein-
greifen, um den Menschen ein bestimm-
tes, machtkonformes Sein aufzuzwingen
und aus ihnen disziplinierte Subjekte zu
<machen>.’

Diesesvom mittleren Foucault entwickelte
K onzept des modernen Herrschafts- oder
Regierungsdenkenswird von den Gouver-
nementality Studies aufgegriffen und fir
dieAnalyse der aktuellen Dispositive der
neoliberalen Macht im Zeitalter des glo-
balen Kapitalismus nutzbar gemacht. Die
in diesem Zusammenhang entstandenen
Publikationen und detaillierten Studien
haben sich mittlerweile zu dem eigenstan-
digen Diskurs elner neuen <Wissenschaft
vom gouvernementalisierten Menschen»
entwickelt. Anhand von zwei Beispielen
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maochte ich diesen Gouvernementalitéts-
Diskursveranschaulichen.

In der erwdhnten deutschsprachigen Text-
sammlung schreiben die Herausgeber: ,,Im
Rahmen neoliberaler Gouvernementalitét
signalisieren Selbstbestimmung, Verant-
wortung und Wahlfreiheit nicht die Gren-
ze des Regierungshandel ns, sondern sind
selbst eln Instrument und Vehikel, um das
Verhaltnisder Subjekte zu sich selbst und
zu den anderen zu verandern.“®

Der Vorstellung, dass Selbstbestimmung
und Wahlfretheit der Subjekte nicht die
Grenze sind, an der sich die Machtaus-
tbung des neoliberalen Regierungshan-
delns bricht, sondern gerade die Instru-
mente und Vehikel der totalen, wider-
standsl osen Beherrschung der Menschen
sein soll, wird auch durch die amerikani-
sche Sozial philosophin Nancy Fraser eine
prominente Stimme verliehen. Fraser
schreibt: , Das neue Subjekt der Gouver-
nementalitét [...] ist ein aktiver und ver-
antwortlicher Akteur. Als Subjekt, das
die freile Wahl (zwischen Angeboten des
Marktes) hat, und als Konsument von
Dienstleistungenist diesesIndividuum da-
zuverpflichtet, seine Lebensqualitét durch
eigene Entschel dungen zu verbessern. Bel
dieser neuen <Selbstsorge> ist jeder Ex-
perte in eigener Sache dafr verantwort-
lich, sein eigenes Humankapital mit maxi-
malem Gewinn zu verwalten.”®

An den beiden Passagen wird vielleicht
deutlich, dassder zeitgentssi sche Gouver-
nementalitéts-Diskurs durchaus die frei-
heitsphil osophischen Begriffe des spéaten
Foucault heranzieht. Dies findet jedoch
nicht in der Absicht statt, um gesellschaft-
liche Widerspriiche und kulturellen Auf-
ruhr hervorzuheben, sondern im Gegen-
teil nur um diefortgesetzte und scheinbar
unentrinnbare Unterwerfung, die neolibe-
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rale Selbst-Zurichtung der Subjekte und
ihrer ,, Selbst-Regierung* im gehorsamen
Dienstevon flexibilisierten Ausbeutungs-
verhdtnissen zu <erklérens. Ich teile zwar
die Auffassung der Vertreter des Gouver-
nementalitéts-Diskurses, dassdie Restruk-
turierung der Regierungstechnikenund die
fortlaufende Stabilisierung der kapitalisti-
schen Produktionsverhéltnisse verstarkt
auf elne umfassende Reproduktion seitens
der Subjekte und ihres,, ethischen Selbst-
bezug zu sich* setzen muss. Daher steht
die Dringlichkeit wie Nutzlichkeit einer
konkreten Analyse der neuen Staatsappa-
rate und der neoliberalen Dispositive des
globalen K apitalismus aul3er Zweifel.
Indessen entsteht durch diese Diskursi-
vierung des<gouvernementalisierten Men-
schen»> einideologischer Effekt, wenndie
theoretische Analyse der entsprechenden
Herrschaftsstrategien weder die stattfin-
denden Kampfe und die real existieren-
den Gegenbewegungen registriert noch
Befreiungsmoglichkeiten und Freiheits-
praxen aufzeigt, sondern im Gegentell
» el bstbestimmung® und ,, Selbstsorge*
ausschliefdlich al's Produkte einer macht-
konformen Subjektivierung denken. In-
dem der Gouvernementalitéts-Diskursden
<sicheren Sieg> der Herrschaftsverhdtnis-
selediglich wissenschaftlich darstellt, re-
produziert sich das reale Regierungsden-
ken auf der Ebene der Theorie. Werden
Herrschaftsverhal tni sse und machtkonfor-
me Sel bstbeztige blof3 beschrieben und so
auf der Ebene der wissenschaftlichen
Theoriebildung ideell und mental <affir-
mierty, driickt sich in dem Gouvernemen-
talitéts-Diskurs schlechterdingsdigenige
Mentalitét eines widerstandslosen Herr-
schaftsdenkens und digjenige Ideologie
neoliberaler Subjekte aus, die er zu Kriti-
sierenvorgibt.
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Dieemanzipatorische Kategorieder Salbst-
bestimmung, und mithin der zentrale Ge-
danke des spéten Foucault, mutiert zu ei-
ner nackten Herrschaftskategorie. Wenn
es aber keinen realen und kategorial zu
reflektierenden Unterschied gabe zwischen
der , Selbstsorge® und der , Ethik” einer
flexibiliserten Menschheit, dieunsmithilfe
vieler Machtmittel zur ,, Eigenverantwor-
tung* aufgezwungen wird, einerseitsund
der widerstandigen Ethik einer Praxisder
Freihelt, dieeinealltagskulturelle Konsti-
tution unserer selbst als autonome Sub-
jekte aktiviert, andererseits, dannwareje-
der praktische Widerstand inexistent und
auch jegliche theoretische Kritik unmog-
lich. So stellt sich die Frage, welchen
Wahrheitswert diewortreicheundfleiBige
Produktion des Gouvernementalitéts-Dis-
kursesvermarktet? Wiewirkt diesesWis-
senin den Mechanismen der neoliberalen
Macht, die esvorgibt, zu kritisieren?Was
bedeutet es, wenn aus Pamphleten und
Werkzeugen, wie Foucault seine Blcher
zum Gefangnisund zum Sexualitéts-Dis-
kurs verstand, um auf diesem Weg die
Anti-Geféangnis-Bewegung und den Wi-
derstand gegentiber den traditionellen he-
terosexuellen Beziehungsverhaltnissen zu
untersttitzen, — wenn also aus k&mpferi-
schen Pamphleten und Werkzeugen nun
el ne neue Wissenschaft und eininstitutio-
nell organisierter Diskurs wird, der sich
nicht als theoretische Verlangerung von
politischen Praxis versteht?\Wel cher Wil-
le zu welchem Wissen ergreift dort das
Wort, wo der Kritiker nicht das Sprach-
rohr einer emanzipatorischen Freiheits-
bewegungist?

Um unsfir den ideol ogischen Effekt des
Gouvernementalitéts-Diskurses bel der
Herstellung und theoreti schen Reproduk-
tion der kulturellen Hegemonie desHerr-
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schaftsdenkens zu sensibilisieren, ist die
Erinnerung hilfreich, dass Foucaults Skiz-
ze der «<Disziplinargesellschaft> —und ge-
rade auch seine These von der Gouverne-
mentalisierung der staatlichen Herrschaft
— bel politisch engagierten Denkern wie
Jurgen Habermas, Michel Walzer oder
Charles Taylor auf vehemente Ablehnung
gestolenwar.X® Im Mittel punkt dieser zum
Teil &ulerst polemisch gefuhrten Debatte
stand der Einwand des ,, Kryptonormati-
vismus* und des ,, performativen Selbst-
widerspruchs’, mit dem insbesondere Ha-
bermas die Foucaultsche Machttheorie
und Vernunftkritik konfrontierte.*

Daher ist Foucaults Spatwerk, denkeich,
als der Versuch zu verstehen, auf die be-
rechtigten Einwandegegen einreinesHerr-
schaftsdenken inhaltlich und konstruk-
tiv zu reagieren. Denn indem Foucault
schliefdlich das Ideal der Freiheit ausge-
hend von einer Ethik desEinzelneninden
Mittel punkt seines Denkensstellt, kl&rt sich
inder Tat der emanzipatorische Standpunkt
seiner Kritik ebenso wie das normative
Salbstverstdndnis seiner Philosophie. Und
ebendiese Klarstellungen finden in den an-
fangs erwéhnten spéten Texten Statt.

In dem programmatischen Aufsatz zur
Beantwortung der Frage,, Wasist Aufkl &
rung?* erlautert Foucault in einer Ausein-
andersetzung mit Kants Vernunftkritik:
» Kritik besteht geradein der Analysevon
Grenzen. Aber wenn esdieKantische Fra-
ge war zu wissen, welche Grenzen die
Erkenntnis nicht tberschreiten darf,
scheint es mir, dass die kritische Frage
heute in eine positive Frage gekehrt wer-
den muf3: Welchen Ort nimmt in dem, was
unsalsuniversal, notwendig und verpflich-
tend gegeben ist, das ein, was verander-
lich, kontingent und das Produkt willkir-
licher Beschrankungen ist. Und diese
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Kritik wird, wie Foucault sein eigenes
Aufklarungsverstandnis welter erlautert,
»in der Kontingenz, die uns zu dem ge-
macht hat, waswir sind, die Moglichkeit
auffinden, nicht langer daszu sein, zutun
oder zu denken, was wir sind, tun oder
denken.” (48f.) Das Programm einer sol-
chen,, permanenten Kritik unseres histori-
schen Seins* oder ,, historischen Ontolo-
gie unserer selbst“ bezeichnet Foucault
schliefdich as die Aufgabe einer ,,gedul -
digen Arbeit, die unserer Ungeduld fir
Freiheit Gestalt gibt”.

Indem Foucault seine kritische Arbeit in
den Zusammenhang der positiven Frage
nach ergreifbaren Mdglichkeiten der
emanzipatorischen Verdnderung und el ner
alltaglichen Praxisder Freiheit stellt, weist
er den moralischen Universalismus einer
Selbstbestimmung und Autonomie der
Menschen asseinenleitenden normativen
Standpunkt aus. Man sollte sich also von
Foucaults wiederholten Distanzierungen
gegentiber einem universellen Humanis-
mus nicht tauschen lassen: Er hat sich zwar
Immer wieder gegen bestimmite | deal e oder
Modelle der Humanitét ausgesprochen.
Aber der spéte Foucault hat auch solche
Sétze gesagt: ,, Ich glaube an die Freiheit
der Menschen.” Und: ,,Was mir am Hu-
manismus nicht behagt, ist, dass er eine
bestimmte Form unserer Ethik zum Mu-
ster und Prinzip der Freiheit erkléart. Ich
glaube, dass es mehr Geheimnisse gibt,
mehr mogliche Freiheiten und weitere zu-
kunftige Erfindungen, alswir unsdiesim
Rahmen des Humanismusvorstellen kon-
nen, wie er dogmatisch auf allen politi-
schen Positionen verkindet wird“.*?
Freilichist dieses Zeugnis des emanzipa-
torisch-aufkl &rerischen Selbstversténdnis-
ses von Foucaults Philosophie keine blo-
[3e Beteuerung und kein spétes <Bekennt-
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nis zur menschlichen Freiheit als dem
hochsten moralischen Gut, von dem aus
er den Kryptonormativismus seiner fri-
heren Arbeiten eingestehen wirde. Statt-
dessen wird deutlich gemacht, dass das
Freihelitsdenken, dessen theoretische Pro-
grammatik Foucault in seinen spéten Tex-
tenlediglich expliziert, bereits seinen fri-
heren Studien zugrunde lag und auch de-
ren emanz patorischen Effekt erklart. Sei-
ne spéten Texte machen besser verstand-
lich, dass jede seiner historischen Unter-
suchungen nichts anderes als eine spezi-
fische, némlich auf einereale Praxisbezo-
gene Reflexion gesdllschaftlicher Konflikt-
felder ist. Die Charakteriserung seiner Bi-
cher als ,,Werkzeuge" erhdlt dadurch ei-
nen tieferen, handgreiflichen Sinn.

Falls ,,wir uns nicht mit der Beteuerung
oder dem leeren Traum von Freiheit ab-
findenwollen*, schreibt der Aufklarer Fou-
cault, sollte dietheoretischeKritik versu-
chen, ,, sowohl die Punkte zu ergreifen, wo
Veranderung moglich und wiinschenswert
Ist, a'sauch zu bestimmen, welche genaue
Form diese Verénderung annehmen sol|.*
(Wasist Aufklarung, 49)

In diesem Zusammenhang sel daran erin-
nert, dass Foucault 1977 extra nach Ber-
lin (zum TUNIX-Kongref3) reiste, um an
dem ersten internationalen Treffen alter-
nativer Bewegungenteilzunehmen. Esbe-
darf keiner Gberschwanglichen Phantasie,
um sich vorstellen zu kdnnen, dasser heu-
te zu den namhaftesten und begehrtesten
Sprechern der globalisierungskritischen
Bewegungen gehdren wirde. Jedenfalls
sieht der spéte Foucault den emanzipato-
rischen Gehalt selner theoreti schen Gesell-
schaftskritik darin, dass sie — wie Hork-
heimer dies einst nannte —eine ,, dynami-
sche Einheit* zu real stattfindenden so-
zialen Bewegungen und Widerstandsfor-
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men herstellt, um mittelskonkreter histo-
rischer und philosophischer Problemati-
sierungen aufzukléren, ob es sich dabei
um,, Kémpfefir Fretheit” handelt oder um
unzureichende Befreiungskonzepte. ™
Der spéte Foucault entwirft, wasman eine
Phanomenologie der kulturellen Kamp-
fe nennen kénnte. Denn um zu verstehen,
worum esbel umkampften L ebensverhalt-
nissen geht, ,, sollten wir vielleicht dieWi-
derstandsformen und die Versuche zur
Auflésung dieser Verhaltnisse untersu-
chen. Als Ausgangspunkt kénnten wir*,
schléagt Foucault in Anspielung auf seine
eigenen Bicher fort, ,eine Rethe von Op-
positionen nehmen, die sich wahrend der
letzten Jahren entwickelt haben: die Op-
position gegen die Macht der Méanner Uber
Frauen, der Eltern tber ihre Kinder, der
Psychiatrie Uber die Geisteskranken, der
Medizin Uber die Bevdlkerung, der Ver-
waltung Uber dasLebender Leute.“** Ein
theoretisches Ziel dieser konkreten Ana-
lysen der kulturellen Kémpfe ist es, ein
prézises und themenspezifisches Wissen
dartiber herzustellen, wie und mit welchen
Mitteln, Techniken und Selbstbeziigenin
den verschiedenen Lebensbereiche fir
Freiheit gekampft wird.

Einige phanomenol ogische Systematisie-
rungen, die Foucault in dem Text ,, War-
um ich Macht untersuche: Die Frage des
Subjekts‘ vorschl&gt, seien kurz angedeu-
tet. Bezogen auf die stattfindenden Kamp-
fe, die er damalswahrnahm, heif es bel-
spielsweise: ,, Indiesen Kampfen kritisie-
ren die L eute digjenigen Machtinstanzen,
die ihnen am néchsten sind, jene, die di-
rekt auf dieIndividuen einwirken. Siefra-
gen nicht nach dem <Hauptfeind>, sondern
nach dem unmittelbaren Feind. Auch set-
zen sie nicht darauf, dass die Ldsung ih-
res Problems in irgendeiner Zukunft lie-
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gen konnte (Befreiungen, Revolutionen,
Ende des Klassenkampfes). Gemessen an
den theoretischen Erkl&rungsmustern oder
an der revolutiondren Ordnung, dieihnen
der Historiker unterlegt, sind dies anar-
chistische Kampfe.“ (Warum ich Macht
untersuche: Die Frage des Subjekts: 246)
Spezifischer nimmt Foucaults Phdnome-
nologie gerade solche aktuellen Kémpfe
in den Blick, bei denen der Status desIn-
dividuumsinfrage gestellt wird: Einerseits
behaupten dieAkteure, laut Foucault, ,, das
Recht, anders zu sein, und unterstreichen
all das, was Individuen wirklich individu-
ell macht. Andererseits bekémpfensieall
das, was das Individuum absondert, sei-
ne Verbindungen zu anderen abschneidet,
das Gemeinschaftsleben spaltet, das In-
dividuum auf sich selbst zurtickwirft und
zwanghaft an seine ldentitét fesselt. Diese
Kémpfe sind“, schreibt Foucault, ,, nicht
im engeren Sinne flr oder gegen das <In-
dividuum» gerichtet, sondern eher Kamp-
fe gegen das, was man <Regieren durch
Individualisieren> nennen konnte.“ (ebd.)
Soweit sollte deutlich geworden sein, dass
dieAktualitdt von Foucaults Spatwerk mit
der fretheitsethischen Fundierung seiner
kritischen Analysen und der daraus zu
entwickelnden Phanomenologie der ge-
genwartigen Kampfe zusammenhangt.
Dariiber hinaus sehe ich diese Aktualitét
auch durch praxisphilosophische Ansét-
ze begrindet, die historische Ontologie
<unserer selbst> durch eine Theorie der
ethischen «Sel bst>-Seinsweisen und kon-
kreter Frelheitspraktiken zu ergénzen. Da-
flr unterscheidet Foucault zwischen Be-
freiungspraktiken und Freiheitspraxen.®®
Fir den zweiten Fall der positiven Frei-
heit geht es darum, eine Praxologie des
ethischen Selbst zu entwickeln, die ver-
algemel nerungsfahi ge und begehrenswer-
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te Seinswel sen spezifiziert und begriindet.
Dazu sind solche elementaren L ebensbe-
reiche herauszustellen, die fur die Kon-
stitution unserer Selbst alsautonome We-
sen unerlassich und als selbstbestimmte
L ebensformen nur rediserbar snd, indem
setaglich praktiziert und kultiviert werden.
Freilich muss hier noch einmal betont
werden, dass Foucaults friiher Tod Uber
die Mutmaf3ungen, ob und wie Foucault
eine solche Praxologie der ethischen
Selbst-Kultivierung durchgefihrt hétte, ein
ewiges Schweigen verhangt hat. Indesist
entscheldend, dass sel ne Spétphilosophie
auch dazu wesentliche Grundziige und &i-
nige Stichworte bietet. Die Grundziige und
Stichworte werden von der wichtigen Er-
kenntnis geleitet, die er mit den Worten
umschreibt: ,, Das politische, ethische, so-
ziale, und philosophische Problem, das
sich uns heute stellt, liegt darin, dass wir
neue Formen der Subjektivitdt zustande
bringen missen”. (Warum ich Macht un-
tersuche: Die Frage nach dem Subjekt,
250) Wenn es darum geht, neue Formen
der Subjektivitét zustande zu bringen, dann
wird verstandlich, wieso und in welchen
Sinne Foucault die ethische Existenz as
ein, Kunstwerk” begreifen. Denn ein ethi-
scher Mensch ist demnach nicht derjeni-
ge, der die Wahrheit seiner selbst in sai-
ner Innerlichkeit sucht; sondern der, der
sein autonomes Wesen bzw. seine sel bst-
bestimmten Lebensweisen alererst zu er-
finden und zu gestalten hat. Der spéte
Foucault macht sich klar, dassdie L ebens-
formen einer praktizierten Freiheit nur das
Resultat einer jedem (<ethisch») und téag-
lich (<kulturell>) von neuem aufgegebenen
«Selbst>-Gestaltung sein kdnnen. 16

Zur philosophischen Begrindung der
Ethik und Kultur solcher téglich zu gestal -
tenden Lebensformen bedarf es — noch
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mehr als bei der kritischen Analyse exi-
stierender Kémpfe und sozialer Befrei-
ungsbewegungen — sehr praziser und auf
jede spezifische Frelheitspraxis bezoge-
ner Untersuchungen. Sie muissten begriin-
den, was universalisierbare L ebensformen
der Selbst-Gestaltung sind, in denen Au-
tonomie, soziale Gerechtigkeit, nicht-in-
strumentelle Korper und L Uste, philoso-
phischeAktivitéten, neue Gemeinschaften
etc. veralltaglicht werden. Das ist die
schwierige und notwendig experimentelle
Aufgabe einer emanzipatorischen Ontolo-
gieder Freiheitspraxen.

|ch mochtewenigstensein Beispidl anfiih-
ren, wie sich ein solches Denken der ethi-
schen Praxis in den letzten Vorlesungen
Foucaults abzeichnete. Daran lésst sich
deutlich ausmachen, dass der oft vorge-
tragene Einwand, Foucaults Selbstsorge-
Konzept wiirde auf eine unpolitische Le-
benskunst und triviale Selbststilisierung
hinauslaufen, jedenfallsfir ihn selber und
seinen frei heitsphil osophi schen Begriff der
Ethik nicht zutrifft.

Nach dem Abschluss seiner ausufernden
Arbeit zur Geneal ogie des modernen Se-
xualitéts-Diskurses wendet sich Foucault
In seinen letzten VVorlesungen elnem ande-
ren Aspekt der antiken Philosophie zu: Er
entdeckt die parrhesia, das Wahr-Spre-
chen, den mutigen und widerstandigen
Akt, dieWahrheit zu sagen. In seiner Un-
tersuchung zur Funktionsweise und Ge-
schichte der parrhesiaim klassischen Grie-
chenland bringt Foucault seine ganze ana-
lytische Scharfsinnigkeit auf, um anhand
dieser ethischen Praxis die Moglichkeit
einer , Sprechtétigkeit zu veranschauli-
chen, die eine politisch-demokratische
Aktivitét vollzieht, indem ein Individuum
frel ausspricht, worin die Wahrheit der
gegenwartigen Seinsweise der Menschen
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besteht. Folgendes Beispiel wird ange-
fuhrt: ,, Wenn ein Philosoph einen Tyran-
nen kritisiert, wenn ein Staatsbirger die
Mehrheit kritisiert, dann wirden solche
Sprecher parrhesiagebrauchen.” (Diskurs
und Wahrheit: 17) Solche Parrhesiasten
aktivieren aufgrund ihres Sprechens ein
performatives Zusammenspiel von Macht,
Wissen und Ethik.

Diefreiheitliche Sorgeum daseigene ethi-
sche Selbst kann die konkrete Form der
politischen Parrhesia einer Person bei-
spielsweise , eines Philosophen* anneh-
men, der sein gesellschaftliches Umfeld
mit der besagten Wahrheit konfrontiert.
Verbindet man nun diein Foucaults | etz-
ten Vorlesungen entwickelten Gedanken
zur politischen Parrhesia des Philosophen
und dessen 6ffentliches Aussprechen kri-
tischer Wahrheiten mit denjenigen Ausfuih-
rungen, wiesieindem Text , Wasist Auf-
klarung?* zu finden sind, zum ,, philoso-
phischen Ethos‘ von Foucaults eigenen
Arbeiten, dannvervollstandigt sich schlief3-
lichdasBild: Mithilfeder antiken Parrhesia
veranschaulicht Foucault die emanzipato-
rische Aktualitét seineseigenen Sprechens
und freiheitlichen Philosophierens. Die
programmatische Bedeutung dessen, was
vielleicht Foucaults nachstes Buch gewor-
denware, liegt auf der Hand: Dasvonihm
gewahlte, neue Themahétteesihm erlault,
seine eigene Philosophie als die ethische
Praxisund Selbst-Gestaltung eines politi-
schen Freiheitsdenkens verstandlich zu
machen. In der Performativitét der eige-
nen Sprechtétigkeit —alsVollzug und Le-
bensform einer Freiheit des Geistes im
Denken der Freiheit (,, eines philosophi-
schen Lebens*) —macht die Untersuchung
zum Wahrsprechen das nor mative Selbst-
ver standnis von Foucaults Publikationen
auf ungewohnliche Weise durchsichtig.
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(Foucaults mehrbéandige Veroffentlichung
«Sexualitét und Wahrheit> trégt diesesDie-
Wahrheit-sagen sogar bisin den Titel sali-
ner Blcher hinein.) Nunwird greifbar, dass
sichin seinen kritischen Schriften weder
ein <performativer Selbstwiderspruch»
noch der politisch fragwirdige Kryptonor-
mativismus eines reinen Herrschaftsden-
kens ausdriickt, wie man Foucault allzu
unbedacht vorwarf. Stattdessen beginnt
man zu verstehen, dassin alen seinen Ar-
beiten der <performative Selbst-Wahr-
spruch> eineskritischen Zeitgenossen laut
wird, der sich alsein aufklérerisches Selbst
(as <Aufkléarers) zum politisch aktiven
Sprecher oder Schreiber (<Werkzeugma-
cher>) gesellschaftlicher Kampfeund Auf-
kl&rungsbewegungen macht.

|ch mdchte nun mit einigen Worten Uber
das Verhdtnisvon Foucault zu den Cultural
Studies abschlief3en. Denn mit dem pro-
grammeatischen Fokus auf real existieren-
deWiderstandsformen und Freiheitsprak-
tiken verleiht das Foucaultsche Spatwerk
dem urspriinglichen Anliegen der Cultural
Studies grofes Gewicht. Fir das ,, politi-
sche Theorieprojekt der Cultural Studies
(Grossberg) bietet die skizzierte, aber un-
vollendete Freiheitsphilosophie die M 6g-
lichkeit einer konzeptuellen Prézisierung
deseigenen emanzipatorischen Anliegens.
Vor Foucaults expliziter Wende zur Ethik
konnte Stuart Hall in seinem wegwei sen-
den Aufsatz zur Begriindung der Cultural
Studiesaus dem Jahre 1980 Foucault noch
» vulgaren Reduktionismus* vorwerfen!’,
mit dem besagten Argument, dass seine
Machtanalysen keine Frelheiten, Wider-
spriiche oder Verweigerungen vorsahen
und so eine Theorie der totalen Diszipli-
nargesdllschaft zu entwerfen schienen. Wie
wir sahen, hat Foucault auf diese gegen
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seinen damaligen Gouvernementalitéts-
Diskursvorgetragene Kritik in den darauf
folgenden Texten konstruktiv reagiert. Be-
merkenswerterwel sewollen aber videdie-
sen grundlegenden Schritt weder nach-
vollziehen noch wahrhaben. Wenn neuer-
dingsdie Gouvernementality Studiesauch
alsein neues Forschungsfeld der Cultural
Studies betrieben werden, wie diesanhand
einiger Publikationen festzustellen ist*®,
dann scheint sich in das Projekt der Cul-
tural Studies damit ein ,, vulgéarer Reduk-
tionismus* (Hall) einzuschleichen.

Freilich hétte esfir die Zukunft der Cultu-
ral Studiesweltreichendekonzeptuellewie
theoriepolitische Konsequenzen, wennsie
dem Gouvernementalitéts-Diskurs daran
blindlings folgt, sich Foucault vorrangig
als Machttheoretiker und nicht auch as
Widerstands- und Freiheitsdenker nutzbar
zu machen. Fur die Cultural Studies bie-
tet gerade Foucaults Konzept der um-
ké&mpften Freiheit und der téglich zu kulti-
vierenden Praxis selbstbestimmter Le-
bensformen auch den entscheidenden sy-
stematischen Ansatz, jenen emanz pato-
risch unter bestimmten Begriff des\Wder-
standes zu umgehen, der in die Aporien
desKulturdismusfihrt. So konnte mithilfe
des spéten Foucault diekritisierte Schwa
che des kulturalistischen Paradigmas der
Cultural Studies vermieden werden, die
Skeptiker dazu veranlasst hat, von einer
»Krise der Cultural Studies* zu spre-
chen.®® Anstatt mit beliebigen, populéren
» Widerspenstigkeiten® vorlieb zu nehmen
und irgendwie abweichende Verhaltens-
weisen oder widerspriichliche Texte und
<Bedeutungen> mit widerstandigen Le-
bensweisen gleichzusetzen, sind im An-
schluss an Foucaults freiheitsethischem
Ansatz Widerstandsbewegungen analy-
tisch schérfer zu fassen. Damit er6ffnet
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sich das lohnenswerte und aul3erst aktu-
elle Forschungsfeld einer praxisphiloso-
phischen Kulturtheorie der emanzipatori-
schen Kampfe und alltagskulturellen Ge-
genleben. VVon hier aus wéren zahlreiche,
sehr konkrete Studien zu unternehmen,
um der grofRen Menge an globalen und
sicherlich radikalen, aber darum zwangs-
laufig unpréazisen Kritizismen gegentiber
Herrschaftsapparaten und Subordinations-
praktiken eine gleiche oder vielleicht so-
gar grolere Anzahl an spezifischen Auf-
kl&rungen gegeniiberzustellen, diesich mit
real existierenden Veranderungskréften, mit
unkoordinierten Protestaktionen oder lu-
stigen, aber wirkungslosen Rebellionen
und mitindividuell ergreifbaren Fretheiten
imAlltag theoreti sch auseinandersetzen.
Ineinem Aufsatz mit demTitel ,, Wassind
Cultural Studies?‘ von Lawrence Gross-
berg, einem namhaften Représentanten
der Kulturtheorie, findet sich folgende Be-
merkung: ,, | ch glaube, man musssich ent-
scheiden, wieman Foucaultindie Cultural
Studies einbringt und so gestattet, sieneu
zu gestalten. Oder anders gesagt, welcher
Foucault, welcher Tell Foucaults ist ent-
scheidend fur die Projekte der Cultural
Studies?® Grossbergs eigene Ausfih-
rungen bieten auf diese grundlegende Fra-
gekeineAntwort. ch mochte darauf eine
maoglichst klare Antwort geben: Entschel -
dend fUr die aktuellen Projekte der Cultural
Studies ist das Freiheitsdenken des spé&-
ten Foucault. — Vervielfaltigt Foucaults
Freiheitsdenken!
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